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課題解決能力 3 認識力 4 評価読みの能力 5 読み
の基本的・基礎的技能（読解技能）6 言語事項が
必要である。






























































































































































































































































































































State Univ.Critical Reading Testを両群に Pre-
testと Post-testとして行った。その結果は，各
学年とも実施群の方が統制群よりも高い成績を示
した。また，論理的推論を教えることは，批判的
な読みの能力の成長に有効であり，更に，教師が
いかなる発問をするかということが，子どもの思
考の深まりに大きな影響を与えるということが示
された。」24）
オハイオ州立大での研究では，批判的な読みのスキ
ル表を作成し，そのスキルを教える教材を開発してい
る。それは，いかにも技術主義，実用主義のアメリカ
の性格を表していると言えるが，この報告は，小学校
低学年から対象とする文章を評価する読みが可能であ
ることを実証したものである。
オハイオ州立大が作成した批判的な読みのスキル表
の他にWilliams,Gによる次のような批判的な読みの
スキルがある。25）
1　結果を予想すること
2　ユーモアや筋立てを味わうこと
3　いろいろな考えを分類すること
4　比較・対照すること
5　批判的な思考をすること
6　事実と想像とを区別すること
7　事実と意見とを区別すること
8　結論を導き出すこと
9　原因・結果を確立すること
10　順序（Sequence）を確立すること
11　作者の態度を評価すること
12　 作者の意図・目的にもとづき，考え（idea）を
評価すること
13　課題を評価したり，解決したりすること
14　 要約を評価すること 15　言明を証明する（ま
たはしない）情報を見つけること
16　意見を形成すること
17　感覚的な印象を形成すること
18　一般化すること
19　文体の要素を理解すること
20　登場人物の性格の特徴を理解・評価すること
21　比喩的・慣用句的なことばを解釈すること
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22　 暗示されているだけで表現されていない考えを
解釈すること
23　作者の言明について判断すること
24　適切性・適合性を判断すること
25　推論をすること
26　判断をすること
27　関係を理解すること
28　結果を予測すること
29　 選ばれたある部分のムードやトーンに反応する
こと
30　感化的な反応や動機を認識すること
31　物語の問題や筋の構造を認識すること
32　物語中の経験を個人的な経験と結びつけること
33　調査（research）をすること
批判的思考＝ Critical thinkingは対象をあるがま
ま（絶対的）にとらえるのではなく，批判的にみるこ
とで，そのもの本質を明らかにするものである。問題
点を明らかにすることは新たなものを創造する基盤に
なるものであると考える。
ここでアメリカで重視されている「批判的思考」と
森田による「評価読み」の理論を対比してみたい。
アメリカでは，批判的思考力の育成のためにスキル
が用意されていた。スキルは，思考の過程そのもので
はなく，技術，技能を一定の観点から合理的に析出し
たものである。その利点として合理性が挙げられるが，
スキル学習から得た技術は何のためのものであるか学
習者が実感しない限り，それは単なる技術主義との批
判を受けることになる。
森田の「評価読み」の理論は，筆者の認識のありよ
う，論理を吟味し評価することで，児童を論理的にも
のごとを認識し，表現する主体として育成することを
目的としている。特筆すべきことは，森田の「評価読
み」の理論は，学習者（児童）が論理的認識主体とし
て成長・自立するために必要な能力として位置づけら
れていることである。
森田は，筆者の論理を構造的に評価するために必要
な能力として次のような「評価読み」の能力を提示し
ている。26）
・ 文章作成の目的や問題・課題に対して，必要にして
十分なことがらが選ばれているかを吟味，評価する
能力
・ 判断や主張が，妥当な根拠によっているかどうかを
吟味，評価する能力
・ 論理展開・論理構造に無理がないかどうかを吟味し，
評価する能力
・ 言語表現（既念規定の明確な用語，論理を示す指標と
なる語句や段落）の妥当性を吟味し，評価する能力
5　能力の系統性・教材の構造
森田は，説明的文章教育における「系統性」とは何
であるか。また，説明的文章単元相互の関係としての
系統性について，「課題解決的能力」「認識能力」「読
みの基礎的・基本的能力（読解技能）」「評価能力」を
掲げ，以下のように述べている。
「‥例えば，『課題解決的能力』については，課題
発見，課題創造，課題解決構想，課題解決実践，
課題解決過程と結果の評価にかかわる全能力が指
導事項である。いずれかに重点が置かれるとして
もすべてがいずれの単元においても指導事項とし
て設定される。他の能力についても原則的に同様
である。『認識能力』は，当然論理的認識能力の
ことであり，事象と事象の関係を問う能力である
が，これも同様に，すべての能力を，原則として
いずれの学年，いずれの単元においても指導事項
として設定することになる。最も分かりにくいの
は，『読解技能』であろう。現行，あるいは従来
の学習指導要領においては，読解技能を分析，分
解して，そのうちのいずれかを他と切り離して学
年の目標に掲げ，その影響が指導事項にも反映さ
れるという問題を抱えていた。学習指導要領レベ
ルにおけるこのような問題は，当然国語教科書に
表れる。この点については，既述のごとく，『大体』
から『目的に応じて』という第 1学年あるいは低
学年から，第 6学年あるいは高学年までの解体さ
れ孤立化された技能をすべて統合して全学年，全
単元の内容とする努力をしたい。このような仕組
みが本来的な意味での螺旋構造である。」27）
ここで注目すべきことは，読みの能力の要素を細分
化し，そのうちいずれかを学年の目標に掲げるといっ
たカリキュラムは，一見系統性をもって整理されてい
るように見えるが，読みの構造あるいは言語の教育と
いう観点から検討すれば，指導上の矛盾を生む，との
指摘であり，その問題の克服には，必要な要素を統合
的に位置づけ，その全体構造をスパイラルな螺旋構造
にすべきであるという森田の理論である。
多くの実践現場では，1学年から 6学年まで螺旋的
につながる能力の要素，技能をどのような形で提示す
るかということが課題として生まれるであろう。学習
者（児童）に育成すべき力は何か，そのために必要な
能力は何か細かく明らかにした上で，全学年に共通す
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る基本となるものを析出することが必要であると考え
る。
これまで，カリキュラムの作成においては，学習者
（児童）の発達段階，あるいは学年に応じて能力の要素，
技能を積み上げる型のものが一般的であったが , 諸能
力の機能も，能力を分析して孤立的に想定するのでは
なく，統合的な性格のものとしてとらえる必要がある
と考える。
Ⅴ　論理的認識力育成の指導過程論・指導方法論
これまで理論的な研究者により，説明的文章教育に
おいて論理的認識力の育成を目的とすることは，一定
の位置を得ているといってよい。しかし，実践現場に
おいては，説明的文章教育において認識力が重要な役
割をもっていることは分かっても，何をどのように学
ばせればよいのか戸惑っているのが現状であろう。
森田は，『説明的文章教育の目標と内容ー何を，な
ぜ教えるのかー』（溪水社 , 1998）の中で，「説明的文
章教育の目標論，内容論が実践現場の指導者に届きに
くいということは学習者に届かないのということと同
じである。」と述べ，原理的な立場で論理的認識力育
成のための指導過程論・指導方法論を提示している。
先行理論研究によって明らかになった説明的文章教
育における課題と問題点のうち，「いまだ，『内容』か
『形式』かという二元論的な捉えによる実践がある。」
という問題は説明的文章教育の変遷の中で大きな問題
として取り上げられてきたものである。この「内容」
か「形式」かという二元論的な論争が，説明的文章教
育の本質的な目標を見えにくくしていたとも考えられ
る。
全国大学国語教育学会は，『国語科教育学研究の成
果と展望』（全国大学国語教育学会編， 2002）「Ⅳ 読む
ことの学習指導の成果と展望　3．説明的文章の領域
における実践研究の成果と展望」において，学校現場
での実践と原理的な理論を繋ぐものとして，森田の研
究の成果に注目し，次のように述べている。
「……特に，『説明的文章の研究と実践ー達成水準
の検討ー』では，実践現場との共同研究により
25 編の教材分析例ないし実践例が掲載されてお
り，『達成水準』を見事に示したといえる。研究
方法という点でも大きな成果を上げた。」28）
また，長崎伸仁は，「説明的文章指導においては長
い間，「内容」か「技能・形式」かが重要な問題であっ
たが，森田の指導論は「内容」にも「技能」にも偏ら
ずに両者を関係づけた。」2）と高く評価し，阿部昇は，
「『吟味』『批判』方法の体系化と『読み』から『書き』
への発展を」『教育科学国語教育』1996 の中で，「形
式主義」と「内容主義」を克服していくものとして「筆
者の工夫」を問う森田の指導論をあげている。
1　教材研究論
教材研究とは，学習指導を前にして行う指導者の読
みであり，その指導者の読みは，学習者（児童）の読
みの質に大きくかかわると考える。
森田は，「教材研究の要は，筆者が，ものごとの本
質や問題を解明し，主張するために，どのような論理
展開，論理構造や表現を工夫しているのかを問うこと
である。」と述べ，教材研究の観点を「ことがら・内
容選びの工夫」，「論理展開の工夫」，「表現の工夫」と
いう三つの視点から以下のように示している。29）
Ⅰ　ことがら・内容選びの工夫
　（1）必要十分なことが選ばれているか
　（2） 不要なことがらは混入していないか（あるとす
れば，どのようなことか）
　（3） かたよりはないか（あるとすれば，どのような
かたよりか）
　（4） 欠如したものはないか（何が欠落しているのか，
なぜか）
　（5）重複はないか（あるとすれば，どのような重複か）
Ⅱ　論理展開の工夫
　（1）論理構造は把握しやすいか（なぜか）
　（2）論理構造に個性があるか（どのような個性か）
　（3） 事例と，判断，主張，意見の間に矛盾はないか（あ
るとすれば，どのような　　　矛盾か）
　（4） 提起された問題・課題が合理的に解明，実証さ
れているか（どこで，どのよ　　　うに）
Ⅲ　表現の工夫
　（1）言葉選びに厳密さがあるか（どのように）
　（2）用語，術語は正確か（どのように）
　（3） 思考の単位としての段落に正確さと工夫がある
か（どのように）
　（4）段落に工夫の余地はないか（どこを，どのように）
　（5）表現に遊びはないか（どこに）
　（6）文体に工夫があるか（どのように）
　（7） 論理構造の指標となる語に問題はないか（どこが，
どのように）
ここに示された「ことがら・内容選びの工夫」，「論
理展開の工夫」，「表現の工夫」といった視点は，対象
とする文章の論理，つまり内容・ことがらの相互関係
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を吟味，評価するためのものであり，さらに細かい観
点は，具体的なものの見方・考え方の観点である。学
習指導を前に，指導者がこのような観点で対象とする
文章を読むことができなければならない。
2　指導過程論
指導過程の代表的なものに三読法と一読法がある。
三読法は，多くの実践現場で取り入れられているもの
で，一読法は，児童言語研究会によって提唱されたも
のである。森田は，この二つの指導過程の特徴を次の
ように述べている。
「三読法は，解釈学理論に基づく読みの指導過程
で，その歴史は古い。今日の多くの指導過程の原
型になっている。一般的な説明的文章の指導過程
は，通読，精読，まとめ読みとするのが妥当であ
ろう。通読は，全体を把握するための読み，精読
は，通読によって把握したものをもとに，文章の
各部分を精査するための読み，まとめ読みは，先
行する学習のまとめのための読みである。最初か
ら文章の全体を視野に入れた読みであるとうとこ
ろに特徴がある。
一読法は，児童言語研究会（児言研）によって提
唱されたもので，前記の『通読』をさせないとい
う読みの指導過程である。三読法が，通読に始ま
り，常に，文章の全体を踏まえながら部分を理解
するという方式であるのに対して，文章の最初（題
名）の読みに始まり，語→文→段落→前文章へと
分析と総合（分析から総合へという活動）を行う
過程が読みの過程であると見ている。日常生活に
おける読み（生活読み）のメカニズムに合致し，
読み手の主体性を重んじるという点からも，三読
法と対照的であるとされる。」30）
さらに，森田は，三読法をもとにして，読み手の主
体性，実の場での読みの原理を生かした指導過程を以
下のように示している。31）
①題名読み
・ 説明の対象になっている「もの」，「こと」について，
読み手の認識のありようを把握させる。
・ 「知っていること」，「予想できること」，「疑問に思っ
ていること」，「意見」，「説明や主張したいこと」，「説
明や主張の方法」を考えさせ，記録させる。
・自分なりに，題名に即した文章を書いてみる。
②教材の通読
・ 「題名読み」における学習内容を念頭において，文
　章を読み通す。
・ 反応（予想，同意，疑問，発見，意見，感想，批
評など）を書き込む。・反応を整理し，学習課題を
作る。
※内容・ことがらの読みが中心になる
③教材の精読
・ 教材の客観的把握（書いてあることを書いてある
通りに把握する。）
・通読段階で得た学習課題を解決する。
・新しい反応の創造と解決
※ 内容を内包しながら，論理展開，表現の読みを目
指す。
④教材の総合的把握
・ 先行する段階に現れた反応（学習課題）を総合的
にとらえる。
・ 残された反応を確認し，反応の意味を考える。（反
応の仕方を評価する。）
⑤ まとめと発展・教材の総合的批評を「批評文」に書く
・学習の発展を図る
また，森田が述べる，それぞれの指導過程における
特性を以下のようにまとめることができよう。
①題名読み
・ 教材本文に入る前に，教材に付された題名をめぐっ
て，その題名にかかわる既有知識や読み方を想起
し，読みの「構え」を作る活動である。
・ 題には，教材内容が集約的に表現されていること
が多く，題名に触れて，児童は，教材内容を予想
する活動を展開することになる。
・ 既有知識に基づく予想や疑問は，児童によって多
様である。問題意識，認識方法，表現方法等にお
ける筆者と自己との相違に気づき，また，他の児
童との間の相違にも気づいて，自らの個性や問題
を認識する出発点ともなる。
②教材の通読
・ 題名読みを通して生み出した「構え」に基づいて，
教材の全文を読み通す。従来は，教材文の「大体」
を把握するというような活動が中心であったが，
通読とは，読者が教材と初めて出会う読みであり，
最も新鮮で個性的な読みである。
・ 読み手が既有の知識や技能をもとに新しい教材に
出会うとき，その最初の読みの過程で，さまざま
な反応が生じる。（同意・感動・疑問・批評等）
・ これまでは，ややもすると，このような生き生き
とした反応が見過ごされ，教材の全体を把握した
かどうかを漠然と確認したり，形式的な感想（初
発の感想）を表明させることで，この段階の学習
指導を終えることが少なくなかった。
・ 教材への反応は，次の段階への重要な手がかりを
提供してくれる。
・ 学習者の読みの実態を表す「反応」は，学習課題
そのものであり，また，質の高い学習課題のため
の素材である。
③精読
・ 教材を詳しく読む段階で，読みの学習指導におい
て最も時間を要する。
・ 無理な段落分けが行われ，学習者の意欲を阻害す
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　 るという事例が数多く見られる。例えば，「問題提
示」ー「問題の解明過程」ー 「答え」の構造に着
目するなどして，文章構造を仮定的にとらえ，精
　 読の過程と結果において，構造を精密に確認する
というような配慮をしたい。
・ 精読は，表現や論理に目を向ける読み（どのよう
に書かれているか，説明されているか，筆者は，
どのように書いているか，説明しているかを問う
読み）
・ 通読段階で生み出した学習課題を解決するという
機能を持つ読みが精読の重要な任務であるが，表
現方法や論理構造，論理展開に関する新しい，的
確で質の高い反応（学習課題）が生み出される場
でもある。
・ 新しく生み出された課題も，この精読において解
決されなくてはならない。
④まとめ読み
・ 「通読」ー「精読」ー「まとめ読み」は，教材を「全
体」ー「部分」ー「全体」として読むことである。
まとめ読みとは，精読における部分の精密な読み
を全体として再構築し，読みの方法，読みの結果
をまとめるとともに，学習の過程を振り返る（評
価する）読みの段階である。
・ 通読は個性的かつ主観的な読みとするなら，精読
は客観的な読み，そしてまとめ読みは，主体的な
読みであるとする考え方もある。
・ まとめ読みの段階では，先行する段階の読みにお
いて生起した諸反応，諸課題の最終整理の段階で
ある。
・ 教材の構造についても仮説的な考えの妥当性を問
い，最終決着をつけなくてはならない。また，未
解決のまま残された課題の確認，その解決の方途
も構想しておく必要がある。
⑤発展
・ まとめ読みの段階は，学習の整理と評価をするが，
ここでは，批評文を書く活動を取り入れたり，同
じテーマで書かれた違う文章を読み比べたりする
ことも有効である。
これらの指導過程に「評価読み」を位置付けること
で，学習者（児童）の主体的な認識力を高めることが
できると考える。
Ⅵ　結語
文部科学省教育課程部会ワーキンググループは，「国
語ワーキンググループとりまとめ」（平成 28 年）の中
で，『感情や想像を言葉にする力』や，他者との協働
につながる『言葉を通じて伝え合う力』などの力の育
成について述べている。また，より深く，理解したり
表現したりするためには，『情報を編集・操作する力』，
『新しい情報を，既に持っている知識や経験，感情に
統合し構造化する力』，『新しい問いや仮説を立てるな
ど，既に持っている考えの構造を転換する力』などの
『考えを形成し深める力』を育成することが重要であ
るとし，創造的・論理的思考力育成の重要性について
述べている。
本研究では，森田信義の理論を中心的な考察対象と
し，論理的認識力に着目し，ものの見方・考え方を磨
き，自己変革につながる説明的文章の指導のあり方、
つまり論理的認識力育成の授業構想に必要なことは何
かということを提示してきた。今後，さらに認識と思
考，表現の関係からスパイラルな構造での論理力育成
カリキュラムについて提示していきたいと考える。
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